RiiGcl TUGITEENUSTE
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Haridus- ja Noorteamet
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Lootsa tn 4 28.07.2025 nr 11.3-1/25/3517
11415, Harju maakond, Tallinn

Registrikood: 77001292

OTSUS finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Hariduse, iihiskonna ja todturu seosed” tegevuse ,,Oppurite dpivalikute suunamine kutse- ja
korghariduses — Inseneriakadeemia ja IT Akadeemia™ raames otsuse Haridus- ja Noorteameti
(edaspidi toetuse saaja voi hankija) projektis ,,IT Akadeemia ja inseneriakadeemia arendamine
kutse-, lild- ja huvihariduses® (nr 2021-2027.4.04.24-0004; edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke viitenumbriga 243173
,Meenete ja reklaamkingituste ostmine® libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi
RHS) sidtestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks kuluks 768,48 eurot (sh kiibemaks 129,51
eurot).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS ) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maédruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused** (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, 3 ja 5, § 36, § 37 lg 4, Vabariigi
Valitsuse 01.09.2014 méaaruse nr 143 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 22%, haridus- ja teadusministri 29.12.2023 kiskkiri nr 1.1-2/23/369
»loetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse ,IT akadeemia ja inseneriakadeemia
arendamine kutse-, lild- ja huvihariduses* elluviimiseks (edaspidi TAT), samuti projekti raames
esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

TAT punkt 12.1 sitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks TATis sitestatule UM2022 §-s 11
sdtestatud kohustused, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Haridus- ja Noorteamet on avaliku
sektori hankija RHS § 5 1g 2 p 1 tdhenduses ja on kohustatud seega 14bi viima riigihanke, jargides
RHSis sétestatud korda.

1 Kuni 31.05.2022 kehtinud redaktsioon.



1. Riigihankes nr 243173 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena ldbi rahvusvahelise riigihanke nr 243173 ,,Meenete
ja reklaamkingituste ostmine* (hanketeade avaldati 29.11.2021) pakkumuste esitamise tdhtajaga
05.01.2022. Nimetatud tihtajaks esitati neli pakkumust. Hankija tunnistas edukaks VM Disain OU
(12662858), Roi OU (10060150) ja Kinkston OU (10947930) pakkumused ja sdlmis 03.02.2022
raamlepingu nr 1.6-5/22/158 (edaspidi raamleping) eeldatava kogumaksumusega 300 000 eurot
(kdibemaksuta) tdhtajaga 36 kuud.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 243173 (edaspidi hange) raamlepingu tditmise (KD-d 823,
911, 1187, 1189, 1193 ja 1194) kontrollimisel jargmised puudused:

1.1. Hankeleping on solmitud raamlepingu tingimusi eirates, minikonkursside libiviimine ei
ole kontrollitav ega libipaistev ning vastavaks ja edukaks on tunnistatud mittevastavad

pakkumused

1.1.1. Juhtumi asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Raamlepingu punkti 4.5.2 kohaselt hankija annab minikonkursi pakkumuste esitamiseks mdistliku
tédhtaja, mis ei ole lithem kui 5 (viis) to0péeva.

Raamlepingus on kehtestatud:

4.6.2. minikonkursi pakkumuste hindamiskriteeriumid vastavalt lepingu punktile 4.9., pakkumuse
esitamise tihtaja ja tingimused.

4.9. Hankija hindab vastavaks tunnistatud minikonkursi pakkumusi majandusliku soodsuse alusel.
Majandusliku soodsuse hindamise kriteeriumiks voib olla kas:

4.9.1. ainult pakkumuse maksumus (osakaaluga 100 vidrtuspunkti) voi;

4.9.2. kasutades erinevaid kriteeriume nagu madalaim pakkumuse maksumus (osakaaluga 40
vddrtuspunkti) ja toote kvaliteet (osakaaluga 60 vdidrtuspunkti).

4.10. Lepingu punktis 4.9. kirjeldatud ning vastaval juhul kasutatav hindamiskriteerium
sdtestatakse hankija poolt minikonkursi kutses, ldhtuvalt hankija vastava hetke vajadustest ja/voi
tellimuse asjaoludest.

4.10.1. Kui hankija ei ole minikonkursi kutses pakkumuste hindamiskriteeriumit tdpsustanud,
hindab hankija ja valib parima pakkumuse ehk minikonkursi eduka pakkuja vdlja madalaima
pakkumuse maksumuse alusel.

Kulurida nr 823 - Hankija edastas 22.07.2024 kell 14.06 pakkumuskutse e-kirja teel koikidele
raamlepingu  partneritele  sooviga  tellida  dressipluusid/pusad  Inseneriakadeemiale.
Pakkumuskutses olid toodud toote tehnilised nouded:

Nt mudel French Terry 22442. Pusa peab olema kvaliteetne, pehme, puuvillane. llma kapuutsita.
Peab vastu pidama vihemalt 15 pesukorda ilma omadusi muutmata. Koostis: vihemalt 80%
puwvilla ja lisaks peab sisaldama elastaani voi samavddrset materjali (poliiestrit vins). Kanga kaal
peab olema 240gr/m2. Arvnditajate lubatud koikumine kuni +/- 10%. Unisex Regular fit.
Dressipluusi  kanga vdrv, millele triikitakse kujundus, peab olema voimalikult sarnane
Inseneriakadeemia pohitoonile:

Hex #003cff

RGB 0, 60, 255

CMYK 100, 41, 0, 0

PMS 293

Kogus: 10tk
Suurused:



1tk S
4tk M
4tk L
Itk XL

Lisaks palus hankija pakkujatel koos pakkumusega edastada kanga virvitooni ndidise (koos
varvikoodiga), millele kujundus triikitakse. Kuidas ja kuhu tdpsemalt tuli nédidis edastada, toodud
ei olnud.

Hankija kehtestas ka hindamiskriteeriumid:

Tellija hindab lisaks pakkumuse maksumusele (50%) kanga vdrvitooni sarnasust eeltoodud
pohitoonile (50%).

Kolmest raamlepingu partnerist esitasid pakkumuse kaks, kellest mitte kumbki ei esitanud
pakkumusega ndoutud kanga varvitooni ndidist. Pakkumustes on lihtsalt mérgitud véirvitoon Royal
blue.

Hankija hindas pakkumusi ainult madalaima maksumuse alusel.

Hankija ei ole jirginud hindamiskriteeriumite kehtestamisel raamlepingu sétet, pakkumuste
hindamisel ei ole jarginud enda kehtestatud hindamiskriteeriumeid ning vastavaks ja edukaks on
tunnistatud mittevastav pakkumus.

Toetuse saaja ei ole jirginud RHS § 3 iildpohimdtteid, eeskétt 1dbipaistvuse ja kontrollitavuse
(RHS § 3 p 1) jaisikute vordse kohtlemise pohimotet (RHS § 3 p 2).

Toetuse saaja selgitas, et hankija hindas sobivaimaks kdige soodsama pakkumise ning suure
tookoormuse tottu unustas ekslikult/ei  pannud tdhele teiste hindamiskriteeriumite
vastavust/mittevastavust.

Kulurida nr 911 — Hankija edastas 29.11.2024 kell 13.58 pakkumuskutse e-kirja teel koikidele
raamlepingu  partneritele  sooviga tellida  dressipluusid/pusad  Inseneriakadeemiale.
Pakkumuskutses olid toodud toote tehnilised nduded:

Nt mudel French Terry 22442. Pusa peab olema kvaliteetne, pehme, puuvillane. llma kapuutsita.
Peab vastu pidama vihemalt 15 pesukorda ilma omadusi muutmata. Koostis: vihemalt 80%
puuvilla ja lisaks peab sisaldama elastaani voi samavddrset materjali (poliiestrit vims). Kanga kaal
peab olema 240gr/m2. Arvnditajate lubatud koikumine kuni +/- 10%. Unisex Regular fit.
Dressipluusi  kanga vdrv, millele triikitakse kujundus, peab olema voimalikult sarnane
Inseneriakadeemia pohitoonile:

Hex #003cff

RGB 0, 60, 255

CMYK 100, 41, 0, 0

PMS 293

Kogus: 20 tk

Lisaks palus hankija pakkujatel koos pakkumusega edastada kanga vérvitooni ndidise (koos
varvikoodiga), millele kujundus triikitakse. Kuidas ja kuhu tdpsemalt tuli nédidis edastada, toodud
ei olnud ja keegi pakkujatest ei palunud tépsustust ka.

Hankija kehtestas ka hindamiskriteeriumid:
Tellija hindab lisaks pakkumuse maksumusele (50%) kanga vdrvitooni sarnasust eeltoodud
pohitoonile (50%).



Uks raamlepingu partner pakkumuskutsele ei reageerinud, teine vastas, et 240g/m? paksusega
French terry materjali kahjuks pakkuda ei ole, kolmas raamlepingu partner esitas kiill pakkumuse,
aga jattis esitamata pakkumusega ndutud kanga virvitooni néidise.

Hankija ei ole ldhtunud raamlepingu tingimustest ning vastavaks ja edukaks on tunnistatud
pakkumus, mis ei vasta tingimustele.

Toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3 iildpohimotteid eeskiétt 1dbipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS
§ 3 p 1) jaisikute vordse kohtlemise pdhimdtet (RHS § 3 p 2).

Kuluread nr 1187 ja 1189 - hankija edastas 11.07.2024 kell 10.42 pakkumuskutse e-kirja teel
koikidele raamlepingu partneritele pakkumuste esitamise tdhtajaga 15.07.2024 sooviga tellida
jargmised tooted:

Nr Toode ja kirjeldus Kogus
Over-sized ldikega T-sirk naistele - Sirk on mdnusalt paksust materjalist ja laiema
16ikega. Toode on valmistatud 100% puuvillast, materjali kaal: 200 g/m2. Nt sirk Blaster.
Esikiiljel keskel ProgeTiigri ikoon ja tagakiiljel iileval tekst “MINA OLEN
PROGETIIGER” (font “nine by five”) alumises servas 3 logo (ProgeTiiger, ESF ja
1. | Harno). Sérgi varv naturaalne beezikas v0i valge. Sérk ei tohi paista 1dbi. Triikitehnika 10 tk
vastavalt sellele, et kvaliteet oleks logodel hea ning peaks vastu vihemalt 15 pesukorda.
Sarkide suurused kinnitatakse hankijaga peale konkreetse mudeli mdddutabeli edastamist.
Arvniitajate lubatud kdikumine kuni +/- 10%.

A5 markmik, 50 lk. Kartongist kaaned téistriikiga + 2 sisulehte, iilejaédnud lehed
joonelised, millel all servas ProgeTiigri logo. Lisatud soovitud kaante kujunduse fail.
2. | Pakkumise esitamisel palun arvestada vajadusel tekstide kurvimise jm triikifailiga vaja 750 tk
minevate tegevustega. Lisatud pdf fail, vajadusel saab ka png voi svg faili (ei oska ise
tekste kurvida).

Puuvillast ostukott. Varvus naturaalne (beezikas). Materjali tihedus minimaalselt 140
g/m?. Esikiiljel ProgeTiigri ikoon jutumulli ja tekstiga, tagakiiljel 3 logo (ProgeTiiger, ESF
ja Harno). Lisatud png fail koti esikiilje kujundusega, vajadusel saab ka pdf voi svg faili.

3 Ei oska ise tekste kurvida, kui see jutumullis oleva teksti puhul on vajalik. Pakkumise 250tk
esitamisel palun arvestada vajadusel tekstide kurvimise jm triikifailiga vaja minevate
tegevustega.

Lihtne metallist korpusega pastapliiats vajutusmehhanismiga. Virvus oranz. Peale
4 triikkitud 3 logo (ProgeTiiger, ESF ja Harno). Vimalusel ProgeTiiger iihel pool ning ESF 750 tk

ja Harno teisel pool. Lisatud manusena logode iihevarvilised versioonid ning ESF logo
puhul viikesemete puhul kasutatav logo.

Esimene voimalik pakkumuste esitamise tdhtaeg raamlepingu tingimuste kohaselt oleks pidanud
olema 18.07.2024 kell 24.00.

Kaks raamlepingu partnerit esitasid pakkumuse, kolmas jittis pakkumuskutsele reageerimata. Uks
pakkumuse esitanud pakkujatest saatis pakkumuse 16.07.2025 ehk siis, kui pakkumuste esitamise
tdhtaeg oli juba méddunud.

Pakkumuste kogumaksumuse alusel kujunes pakkumuste paremusjdrjestus ldhtudes odavaimast
maksumusest jargmiselt:

Toode VM Disain OU Roi OU
1. 1. Over-sized 16ikega T-sdrk 24/tk, 240 € 11,90 /tk, 118,98 €
naistele 10 tk
2. 2. A5 mirkmik, 750 tk 1,99 / tk, 1 492,50 € 2,58 /tk, 1935 €
3. 3. Puuvillast ostukott. 250 tk 3,88 /1tk, 970 € 2,63 /1tk, 1 969,83 € -
koguseks on mérgitud 750 tk.
250 tk, 657,50 €




4. 4. Pastapliiats 0,56 / tk, 420 € 0,44 / tk, 328,13 €

vajutusmehhanismiga 750 tk

KOKKU

312250€ 3 039,61 €

Kuna hankija ei lisanud minikonkursi pakkumuskutsesse hindamiskriteeriumeid, siis pidi hankija
lahtuma raamlepingu punktist 4.10.1, st hindama ja valima parima pakkumuse ehk minikonkursi
eduka pakkuja vilja madalaima pakkumuse maksumuse alusel. Kdige soodsama pakkumuse tegi
Roi OU ja hankija oleks pidanud kdik tooted tellima Roi OU-It.

Raamleping ega ka pakkumuskutse ei sisalda infot, et hankija hindab minikonkurssidel tooteid
eraldi ehk jagab minikonkursi tihe menetluse raames osadeks ja ei vaata pakkumust kui thtset
tervikut. Hankija tellis kolm odavamat toodet ROI OU-It ja ithe odavama VM Disain OU-It.

Kuna VM Disain pakkumus lackus peale pakkumuste esitamise téhtaega ja oli seetSttu muutunud
mittevastavaks, siis oleks pidanud hankija igal juhul tellima koik tooted Roi OU-It.

Hankija on rikkunud minikonkursi ldbiviimisel erinevaid raamlepingu ja RHS-i sitteid:
1) Eirates raamlepingu tingimusi ja jatmata pakkumuste esitamiseks mdistlikku tdhtaega,
rikkus hankija RHS § 3 punkti 1, § 30 16iget 1 ja lg 9 punkti 2.
2) Eirates raamlepingus ja minikonkursil kehtestatud tingimusi, tunnistades iihe toote osas
vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis laekus peale pakkumuste esitamise tdhtaega, rikkus
hankija RHS § 3 punkte 1 ja 2 ja § 30 loiget 1.

Kuluread nr 1193 ja 1194 - Hankija edastas 16.09.2024 kell 11.09 pakkumuskutse e-kirja teel
koikidele raamlepingu partneritele sooviga tellida meeneid:

Nr Toode ja Kirjeldus Kogus

Erikujulised helkurid. ProgeTiigri logo kujuga helkurid, kdrgus 70 mm. 4 erineva

1. | ndoga ProgeTiigrid (250x4). Helkuri kinnitus Parrot tiitipi. NB! Uhtekuuluvuspoliitika 1000 tk
fondide Euroopa Liidu embleemi kdrguse viikseim lubatud md6t on 10 mm.
Puuvillast pinal. Uhel kiiljel triikitud raketi kujundus ja teisel kiiljel 3 logo (ProgeTiiger,

2. . 500 tk
Harno ja ESF).

3 Valget virvi torusall (120 -135 g/m2). Triikitud {ileni ProgeTiigri 4 erinevast ndost muster 1000 tk

" | jaiihel kiiljel alumises servas 3 logo (ProgeTiiger, Harno ja ESF).

Minikonkursile lackus kaks pakkumust, {iks raamlepingu partner pakkumuskutsele ei reageerinud.

Pakkumuste kogumaksumuse alusel kujunes pakkumuste paremusjérjestus ldhtudes odavaimast
maksumusest jargmiselt:

Toode VM Disain OU Roi OU
5. 1. Over- Erikujulised helkurid, | 0,55/ tk, 550 € 1,09 / tk, 1 090 €
1000 tk
6. 2. Puuvillast pinal, 500 tk 2,59 /tk,1295€ 3,17/tk, 1 585 €
7. 3. Valget vérvi torusall, 1000 0,99 / tk, 990 € 1,73 /tk, 1 730 €
tk
KOKKU 2835¢€ 4405€

Pakkumuskutses oli torusalli materjali paksuseks margitud 120-135 g/m?. Edukas pakkuja pakkus
torusalli, mille materjali paksus oli 140 g. Teise pakkuja pakkumus sisaldas torusalli, mille
materjali paksus oli 145 g/m?. Hankija on vastavaks ja edukaks tunnistanud pakkumused, mis ei
vasta minikonkursi tingimustele.



VM Disain OU pakutud helkurite ja pinalitega esines probleeme ja hankija tellis need nimetused
Roi OU-It. Kuna hankija ei ole pakkumuskutses kehtestanud, et hindab tooteid eraldi, siis tuli
pakkumusi vaadata kui iihtset tervikut. Paraku oli molemas pakkumuses iiks toode, mis ei vastanud
tingimustele, seega oleks tulnud mdlemad pakkumused tunnistada mittevastavaks ja viia 14dbi uus
minikonkurss.

Minikonkursi 1dbiviimisel hankija ei jarginud RHS § 3 punkti 1.

1.1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Minikonkursid kuluridadel nr 823 ja 911 — hankija kiill rakendas raamlepingu punkti 4.9.2, aga
mitte  sellistel tingimustel nagu nédgi ette raamleping. Nimelt, hankija maéédras
hindamiskriteeriumiteks madalaima pakkumuse 50% ja vérvitooni sarnasuse 50%.

Hankija ei jarginud raamlepingus ega ka minikonkursil kehtestatud tingimusi. Lisaks oleks tulnud
saabunud pakkumused tunnistada mittevastavaks, kuna pakkumustega ei esitatud ndutud niidist.

Mainimata ei saa jétta ka asjaolu, et kulureal nr 823 iihe pakkuja pakutud toode ei vastanud ka
tehnilistele nduetele. Hankija mirkis pakkumuskutses, et kanga kaal peab olema 240gr/m?,
arvniitajate lubatud kdikumine kuni +/- 10%. Uks pakkuja pakkus toodet, mille kanga kaal oli 280
g/m?, mis aga ei jaa lubatud piiridesse. Seega oleks tulnud see pakkumus ka sel pohjusel tunnistada
mittevastavaks.

Hankija ei ole tegutsenud minikonkursi Idbiviimisel ldbipaistvalt kehtestades
hindamiskriteeriumitele sellised osakaalud, mida raamleping ei sdtestanud ning jittes
minkonkursil hindamiskriteeriumid osaliselt rakendamata ning tunnistades vastavaks
pakkumused, mis tegelikult ei vastanud koikidele minikonkursil kehtestatud tingimustele.

RHS § 3 punktis 1 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte eesmérk on, et pakkujad
teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks lidbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate
ning padevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas réhutanud, et hankemenetlus peab olema
labiviidud selgete ja liheste reeglite alusel, mille jdrgimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjargi
tuvastatav.

Minikonkurss kuluridadel nr 1187 ja 1189 — Hankija on rikkunud minikonkursi 1dbiviimisel
erinevaid raamlepingu ja RHS-1 sitteid.

Esiteks, hankija kehtestas raamlepingus toodust 3 tddpédeva lithema pakkumuste esitamise téhtaja.
Hankija ise on raamlepingu punktiga 4.5.2 kehtestanud pakkumuste esitamise moistlikuks
tdhtajaks vdahemalt 5 toopdeva.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt hakkab tihtaja kulgemine jérgmisel
pieval pirast selle kalendripdeva saabumist, millega méirati kindlaks tihtaja algus. TsUS § 136
lg 9 alusel loetakse pievaks ajavahemikku keskddst keskddni. TsUSi kohaselt oleks pidanud
pakkumuste esitamise tidhtaeg olema 18.07.2024 kell 24.00. Hankija aga andis pakkumuste
esitamise tdhtajaks 2 toopédeva, mis on 60% lithem kui raamlepinguga ndutud.

Kui hankija oleks ldhtunud raamlepingus kehtestatud pakkumuste esitamise tdhtaegadest, siis VM
Disain OU pakkumus oleks jiinud lubatud tihtaja sisse ja pakkumus oleks olnud vastav, kuigi
majanduslikult mitte kdige soodsam. Pakkumuste esitamise téhtajast pakkumuse hiljem esitanud
pakkuja selgitas rakendusiiksusele, et tegelikult nende enda arvates sai pakkumus tdhtaegselt
esitatud, aga kuna pakkuja kiirustas pakkumuse tegemisel ja ei kontrollinud enne arvuti sulgemist,
kas e-kiri on ikka &dra saadetud, siis e-kiri siiski hankijale kohale ei joudnud. Kui aga pakkuja
avastas, et pakkumus ei olegi hankijani jdudnud, saatis ootel oleva pakkumuse koheselt hankijale.



Paraku oli see pdev hiljem kui pakkumuste esitamise téhtaeg ja sel hetkel oli esitatud pakkumus
juba mittevastav. Rakendusiiksus selgitab, et pakkujal lasub pakkumuse esitamisel
hoolsuskohustus, mille hulka loetakse ka kohustus esitada pakkumus Oigeaegselt. Isegi kui
pakkumus on jddnud Oigeaegselt esitamata inimliku eksituse tdttu, on sellise pakkumuse
vastuvotmine hankija poolt vastuolus isikute vordse kohtlemise pdhimdttega, kuivord selline
pakkuja on saanud vorreldes teiste pakkujatega pikema tdhtaja pakkumuse esitamiseks.

RHS § 30 16ike 1 kohaselt tuleb raamlepingul pdhinevad hankelepingud sdlmida léhtuvalt
raamlepingu tingimustest ning RHS §-s 30 sdtestatud korrast.

RHS § 30 Ig 9 punkti 2 kohaselt hankija sdtestab pakkumuste esitamiseks mdistliku tdhtaja,
arvestades hankelepingu eseme keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega. Maistlik aeg
on médratlemata digusmdiste, mis sOltub konkreetsetest asjaoludest. Hankija peab miirama
pakkumuste esitamiseks tdhtaja, mis voimaldab mh tutvuda pakkumuse esitamise ettepanekus
kajastatud asjaoludega, komplekteerida vastavalt asjaoludele pakkumus ning see hankijale esitada.
Erisusena ei nde RHS-is raamlepinguid puudutav regulatsioon ette aga minimaalseid tdhtaegu,
mistottu on hankijal raamlepingu puhul pakkumuste esitamise tdhtaja médramisel laiem
kaalutlusruum. Sellegipoolest piirab selle kaalutlusdiguse kuritarvitamist riigihanke korraldamise
ildpohimdttena labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimdte (RHS § 3 p 1).

Eirates raamlepingus sitestatud minikonkursside pakkumuse esitamise tdhtaegu, rikkus hankija
muu hulgas RHS § 3 punktides 1 ja 2 vdljendatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid. Jatmata
minikonkurssidel raamlepingu partneritele raamlepingus sitestatud aega pakkumuse esitamiseks,
ei ole hankija kditunud minikonkursi korraldamisel ldbipaistvalt ega proportsionaalselt ning pole
kohelnud pakkujaid vordselt.

Teiseks, raamleping ega ka pakkumuskutse ei sisaldanud infot, et hankija hindab minikonkurssidel
tooteid eraldi ehk jagab minikonkursi {ihe menetluse raames osadeks ja ei vaata pakkumust kui
iihtset tervikut. Hankija tellis kolm toodet Roi OU-It ja ithe VM Disain OU-It.

Hankija ei ole kditunud minikonkursi lédbiviimisel ldbipaistvalt jagades pakkumuste hindamise
faasis minikonkursi osadeks. RHS §-s 3 kirjeldatud lébipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte
eesmdrk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas rohutanud,
et hankemenetlus peab olema lébiviidud selgete ja liheste reeglite alusel, mille jargimine on nii
sisu kui vormi poolest tagantjirgi tuvastatav.

Raamlepingus ei ole sdtestatud, kas hankija hindab minikonkurssidel nimetatud tooteid eraldi voi
iihtse tervikuna. Samuti puudus vastav info konkreetses pakkumuskutses. Tavapiaraselt hinnatakse
hankemenetluses pakkumust iihtse tervikuna, kui just hankija ei ole eraldi méarkinud, et hindab
tooteid eraldi ehk osade kaupa. Kui raamlepingu partnerid oleksid teadnud, et hankija hindab
minikonkursil tooteid eraldi, oleks pakkumuste sisu, maksumus ja minikonkursi tulemus voinud
olla teine.

Arvestades, et kdige madalama kogumaksumusega pakkumuse tegi Roi OU, siis oleks tulnud kdik
tooted tellida ka Roi OU-It.

Kolmandaks, olenemata sellest, et VM Disain OU pakkumus oli mittevastav, sest pakkuja esitas
pakkumuse peale pakkumuste esitamise tdhtaega, otsustas hankija VM Disain OU pakkumusest
tellida iihe toote, mis oli teise pakkuja pakkumuses toodust odavam.

Hankija ei ole kéitunud minikonkursi ldbiviimisel ldbipaistvalt, tunnistades ilihe toote osas
vastavaks ja edukaks pakkuja, kelle pakkumus lackus pakkumuste esitamise tdhtajast hiljem ja mis



tulnuks seetottu tagasi litkata. RHS §-s 3 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte
eesmirk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning padevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas réhutanud,
et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iliheste reeglite alusel, mille jirgimine on nii
sisu kui vormi poolest tagantjargi tuvastatav. Isikute vordse kohtlemise pdhimote tdhendab seda,
et toetuse saaja ei tohi luua tihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise
pohimote eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid {ihte moodi. Antud juhul ei ole
pakkujaid vordselt koheldud, kuivord hankija on tellinud osaliselt tooteid pakkujalt, kelle
pakkumus tulnuks tagasi liikata.

Minikonkurss kuluridadel 1193 ja 1194 - Hankija uuris VM Disain OU-It torusalli materjali
tihedust. Viimane vastas, et nemad kasutavad vaid 140 g torusalli materjali. Olenemata sellest, et
pakutud toode ei vastanud tingimustele, sest hankija soovis torusalli, mille materjali paksus oleks
120-135 g/m2, tunnistas hankija pakkumuse vastavaks ja edukaks ning tellis torusalli VM Disain
OU-It.

Tellimuse koostamise kiigus ilmnes, et VM Disain OU pakutud helkurid ei vasta nduetele (korgus
on erinev) ning hankija tellis helkurid teiselt raamlepingu partnerilt ehk Roi OU-It.

Raamlepingus ei ole sitestatud, kas hankija hindab minikonkurssidel nimetatud tooteid eraldi voi
tihtse tervikuna. Samuti puudus vastav info konkreetses pakkumuskutses. Tavapéraselt hinnatakse
hankemenetluses pakkumust iihtse tervikuna, kui just hankija ei ole eraldi mérkinud, et hindab
tooteid eraldi ehk osade kaupa.

Kuna Roi OU pakkumus oli mittevastav, sest nende pakutava torusalli materjali paksus oli 145
g/m?, siis hankija oleks pidanud ka selle pakkumuse tunnistama mittevastavaks ja ei oleks tohtinud
tellida mittevastava pakkumuse teinud pakkujalt helkureid.

Olukorras, kus koik esitatud pakkumused osutuvad mittevastavaks, oleks hankija pidanud
korraldama uutel tingimustel uue minikonkursi. Ei ole vélistatud, et uuel minikonkursil oleks
osalenud ka kolmas raamlepingu partner, sest viimane ei osanud kommenteerida, miks nad
konealusel minikonkursil ei osalenud, ja minikonkursi tulemus oleks voinud olla hoopis teine.

Hankija ei ole kditunud minikonkursi ldbiviimisel ldbipaistvalt, tunnistades vastavaks ja edukaks
pakkuja, kelle pakkumus ei vastanud hankija kehtestatud tingimustele. RHS §-s 3 kirjeldatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte eesmérk on, et pakkujad teaksid tépselt hanke tingimusi,
et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt.
Seadusandja on muuhulgas rdhutanud, et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iiheste
reeglite alusel, mille jargimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjdrgi tuvastatav. Isikute vordse
kohtlemise pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua tihelegi vdimalikule pakkujale
soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse
isikuid iihte moodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus réhutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tahtpdeva moddumist muutma voi laiendama. Sama pdhimote kehtib
ka minikonkurssidel.

1.1.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni mair 10%




UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saaja on jitnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdolblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jatmine on toonud kaasa rahalise mdju, vihendatakse toetust sdltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest soltuvalt
asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja arvatud juhul, kui kdesolevas jaos on sétestatud
teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 §-e 22-22°.

Otsuse punktis 1.1 toodud rikkumiste osas esinevad UM2014 § 228 toodud asjaolud, mille
kohaselt, kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mdira, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes
formaalne.

UM2014 § 21 1dike 1 kohaselt viihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumiste olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni méiira. Arvestades menetluse
eripdara (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjiargus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pdhjendatud rakendada
kdikides episoodides korrektsiooni 10%-lises méiras.

Kuivdrd minikonkursil on voimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui raamlepingu
solmimisele eelnenud hankemenetluses, siis vOib finantsmdju minikonkursil raamlepingu reeglite
mittekorrektse jargimise korral olla viiksem kui hankemenetluses.

Rakendusiiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumiste osas rakendada 10% madalamat korrektsiooni mééra. Toetuse saaja ei
jarginud minikonkursi korraldamisel raamlepingu ja RHS-i sdtteid ega ka minikonkursil enda
kehtestatud tingimusi. Eelduslikult oleks hankija pidanud korraldama kdoikides episoodides uue
minikonkursi, kuna koik saabunud pakkumused ei vastanud tingimustele, mistdttu on
rakendusiiksuse hinnangul tegemist raskema loomuga rikkumisega. Antud juhul pole teada,
milliseks voinuks kujuneda pakkumused ja sellest tulenevalt ka minikonkursi tulemused siis, kui
hankija oleks korraldanud uued minikonkursid ja jirginud korrektselt omaenda kehtestatud
tingimusi. Eeltoodust tulenevalt pole pohjendatud kiimnest protsendist madalama, nt 2% vo1 5%-
list finantskorrektsiooni, rakendamine.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060 artikli 103 1dike 1 koosmdjus iihissétete
mairuse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel finantskorrektsiooni mééra iile otsustamisel
muu hulgas arvestada proportsionaalsuse pohimottega, mistdttu on rakendusiiksus analiiiisinud ka
seda, et kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tottu voiks lugeda proportsionaalseks ka
mdnda muud finantskorrektsiooni méira kui UM2014 § 21 1dikes 1 toodud. Rakendusiiksus on
hinnanud kdesolevas otsuses kirjeldatud rikkumiste asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal,
et ei esine selliseid asjaolusid.

Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksuse hinnangul otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumiste
olulisust ja raskust ning voimalikku finantsmoju hinnates proportsionaalne rakendada koikidele
juhtumitele 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.



Rakendusiiksus selgitab, et {ildjuhul ei ole riigihangete rikkumiste korral vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimatteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.2. Hanke kuludele (KD-d nr 823, 911, 1187, 1189, 1193 ja 1194) rakendatav
finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Hanke raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse:

e 422 | Insenceria valdkonna arendustegevused kutsehariduses® raames esitatud
kuludokumendiga nr 823 ja 911 abikolblikus summas 1 473,15 eurot, millele lisandub 9.
tihtse mééra alusel kulud (otsene kulu 7%) 103,13 eurot. Kokku 1 576,28 eurot. Toetus on
toetuse saajale vilja maksmata.

e 5.23. JIKT oppe arendamine iildhariduses raames esitatud kuludokumendiga nr 1187,
1189, 1193 ja 1194 abikolblikus summas 5 708,92 eurot, millele lisandub 9. {ihtse méddra
alusel kulud (otsene kulu 7%) 399,64 eurot. Kokku 6 108,56 eurot. Toetus on toetuse
saajale vélja maksmata.

Kokku esitatud kulusid 7 182,07 eurot, millele lisanduvad iihtse mééra alusel kulud summas
502,77 eurot, kokku 7 684,84 eurot.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.1 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks
768,48 eurot (7 684,84*10%), millest toetus on 768,48 eurot.

UM2022 § 37 15ike 3 kohaselt vdhendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise
tingimuste késkkirjas kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vihendatakse viljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

UM2022 § 37 1dike 4 alusel vihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse
andmise tingimuste kaskkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Kui vastavat muudatust ei
ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti abikdlblike
kulude eelarve vdiksem.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 09.07.2025
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud

otsuse kohta hiljemalt 23.07.2025.

Toetuse saaja andis 22.07.2025 rakendustiksusele teada, et kommetaarid puuduvad.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus



otsustab:

1. lugeda projekti ,IT Akadeemia ja inseneriakadeemia arendamine kutse-, {ld- ja
huvihariduses raames mitteabikdlblikuks kuluks 768,48 eurot, millest toetus moodustab
100%;

2. vahendada riigihankega nr 243173 seotud KD nr 823, 911, 1187, 1189, 1193, 1194
abikolblikke kulusid 10% vorra;

3. teha rakendusasutusele ettepanek vidhendada projekti tegevuse 4.2.2. ,Inseneeria
valdkonna arendustegevused kutsehariduses* eelarvet summas 147,32 eurot ja tegevuse
5.2.3. ,IKT oppe arendamine iildhariduses* eelarvet summas 570,89 eurot, mille tottu 9.
Uhtse méira alusel kulud (otsene kulu 7%) eelarve summa viheneb 50,27 eurot.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates péaevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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